
Projekt i implementacja aplikacji 
wspomagającej zarządzanie procesami 
w środowisku akademickim – system 

DOT

Jakub Wielgocki
Opiekun naukowy: dr inż. Zbigniew Szpunar

Uniwersytet Kaliski im. Prezydenta Stanisława Wojciechowskiego, Wydział Politechniczny 
Kategoria: wsparcie procesu kształcenia



Przegląd istniejących rozwiązań

• Kontekst. Uczelnia prowadzi rejestry toku studiów i dane wrażliwe –
dziś rozproszone w kilku systemach.

• Simple.BAZUS. Szerokie pokrycie, ale brak RWD i błędy w konsoli 
przeglądarki.

• USOSweb. Bogata funkcjonalność przy interfejsie sprzed dekady.
• Librus Synergia. Sprawdza się w szkołach – nie zna semestru, ECTS ani 

protokołów.
• Luka. Brakuje platformy łączącej pełne pokrycie z audytem i 

nowoczesnym UX.

Presenter – uwagi
Notatki do prezentacji
Zacznę od tego, skąd wziął się ten projekt. Uczelnia publiczna to element systemu informacyjnego państwa: prowadzi rejestry, raportuje do systemów centralnych, przetwarza dane wrażliwe obywateli. W praktyce dane jednego studenta leżą w czterech niepołączonych narzędziach. Raport EUA DIGI-HE z 2023 potwierdza, że większość uczelni europejskich wciąż pracuje na systemach legacy. Przeanalizowałem trzy systemy realnie używane w polskiej edukacji. W Simple.BAZUS sprawdziłem konsolę przeglądarki – są tam błędy warstwy klienckiej i brak responsywnego interfejsu. USOSweb ma funkcje, ale interfejs z poprzedniej dekady. Librus działa w szkołach, lecz nie zna semestru, punktacji ECTS ani protokołu egzaminacyjnego. Konsekwencja nie jest estetyczna, tylko prawna: bez jednolitego śladu audytowego nie da się odtworzyć, kto i kiedy zmienił ocenę.



Jedna platforma zamiast czterech

• Jedno logowanie. 14 modułów: kursy, zapisy, oceny, obecność, 
protokoły, decyzje, audyt.

• Jedno źródło prawdy. Pięć ról pracuje na wspólnym modelu danych –
od studenta po audytora.

• Jeden model uprawnień. 62 uprawnienia RBAC komponowane bez 
zmiany kodu.

• Jeden dziennik audytu. Kolumny audytowe w każdej encji i soft-
delete: nic nie znika z bazy.

Presenter – uwagi
Notatki do prezentacji
System DOT – Dziennik Ocen i Terminów – pokrywa pełny cykl: od zapisu na kurs, przez obecność i oceny, po protokół egzaminacyjny i decyzję dziekańską. Kluczowa decyzja projektowa: system nie pyta „czy jesteś dziekanatem”, tylko „czy masz uprawnienie GRADE_UPDATE”. Dzięki temu 62 uprawnienia komponuje się bez zmiany kodu. Soft-delete oznacza, że nic nie znika z bazy – rekord dostaje znacznik usunięcia, więc historia pozostaje odtwarzalna. Na kolejnych czterech slajdach pokażę, jak to wygląda z perspektywy każdej roli.



Student widzi cały tok studiów

• Wyniki. Oceny, frekwencja i 
przebieg studiów w jednym 
miejscu.

• Zapisy. Samodzielne, z kolejką 
rezerwową.

• Plan. Zajęcia, sesje i kalendarz 
akademicki.

• Historia. Każda zmiana oceny do 
wglądu.

Presenter – uwagi
Notatki do prezentacji
Cel zapisany w pracy: zapewnić studentom stały, uporządkowany dostęp do własnych wyników, frekwencji i przebiegu studiów. Student zapisuje się na kursy sam – jeśli grupa jest pełna, trafia do kolejki rezerwowej i awansuje automatycznie, gdy ktoś zrezygnuje. Każda ocena ma pełną historię zmian, więc w razie sporu nie ma słowa przeciw słowu. Dane widoczne na zrzucie pochodzą ze środowiska testowego.

[ZRZUT: Panel studenta (środowisko testowe) – wyniki, ECTS, frekwencja, kursy]



Prowadzący: jeden panel

• Zajęcia. Kursy, podgrupy i 
obecność.

• Oceny. Składniki ocen i protokoły 
egzaminacyjne.

• Komunikaty. Ogłoszenia do grup 
zajęciowych.

• Prostota. Cel z pracy: 
zarządzanie „proste i 
przejrzyste”.

Presenter – uwagi
Notatki do prezentacji
Cel zapisany w pracy: umożliwić prowadzącym zarządzanie zajęciami, grupami, ocenami i protokołami w sposób prosty i przejrzysty. Z jednego panelu prowadzący wystawia oceny, prowadzi obecność, zarządza podgrupami i zamyka protokoły egzaminacyjne. Wystawienie oceny jest transakcyjne: konflikt równoległej edycji zostaje wykryty, a nie cicho nadpisany. Dane na zrzucie – środowisko testowe.

[ZRZUT: Panel prowadzącego (środowisko testowe) – kursy, oceny, protokoły, podgrupy]



Dziekanat: decyzje i protokoły

• Zapisy. Na kursy i programy, 
masowy awans semestralny.

• Decyzje. Wpis warunkowy, 
urlop, skreślenie.

• Protokoły. Egzaminy i zaliczenia.
• Ślad. Pełna historia każdej 

decyzji.

Presenter – uwagi
Notatki do prezentacji
Cel zapisany w pracy: wesprzeć administrację w zarządzaniu strukturą akademicką, zapisami i decyzjami semestralnymi. Dziekanat obsługuje zapisy na kursy i programy, przeprowadza masowy awans semestralny i wydaje decyzje: wpis warunkowy, urlop, skreślenie. Każda decyzja ma powiązane warunki do zaliczenia i pełną historię statusów – to część systemu, w której rozliczalność ma największe znaczenie prawne. Dane na zrzucie – środowisko testowe.

[ZRZUT: Panel dziekanatu (środowisko testowe) – zapisy, decyzje, protokoły, warunki]



Każda operacja zostawia ślad

• Konta. Rejestrację zatwierdza 
administrator.

• Struktura. Wydziały, programy, 
kalendarz.

• Dziennik. Log operacji 
wszystkich użytkowników.

• Raporty. Generowane wprost z 
danych systemu.

Presenter – uwagi
Notatki do prezentacji
Administrator zarządza kontami, rolami, strukturą akademicką i kalendarzem. Zatwierdza nowe konta – rejestracja nie daje dostępu automatycznie. Dziennik operacji rejestruje działania wszystkich użytkowników. To nie jest funkcja dodana na końcu – każda encja dziedziczy kolumny audytowe z klasy bazowej, więc rejestrowanie zdarzeń jest niemożliwe do pominięcia. Cel zapisany w pracy: zwiększyć przejrzystość, bezpieczeństwo i szybkość działań dzięki centralizacji danych i automatyzacji procesów. Dane na zrzucie – środowisko testowe.

[ZRZUT: Panel administratora (środowisko testowe) – konta, struktura, dziennik audytu]



Współbieżność bez blokowania bazy

• Problem. Dwóch prowadzących edytuje tę samą ocenę naraz.
• Rozwiązanie. Numer wersji encji wykrywa konflikt przy zapisie.
• Audyt. Każda zmiana trafia do tabeli historii oceny.
• Zapisy. Walidacja limitu ECTS, pojemności grupy i terminu.
• Kolejka rezerwowa. Na indeksie częściowym – awans zawsze tani.

Presenter – uwagi
Notatki do prezentacji
Tu jest rdzeń inżynierski – dwa problemy współbieżności rozwiązane bez blokowania bazy. Pierwszy: dwóch prowadzących edytuje tę samą ocenę. Blokada optymistyczna – każda encja ma numer wersji, więc konflikt jest wykrywany przy zapisie, a nie cicho nadpisywany. Każda zmiana trafia do odrębnej tabeli historii. Drugi: wyścig o ostatnie miejsce w grupie. Serwis polityk waliduje limit ECTS, pojemność i termin rejestracji, a przy przepełnieniu student trafia do kolejki rezerwowej. Kolejka siedzi na indeksie częściowym PostgreSQL – indeksowane są wyłącznie rekordy faktycznie stojące w kolejce, więc awans po rezygnacji pozostaje tani niezależnie od rozmiaru tabeli.



Jakość policzona, nie deklarowana

• Skala. 40 000 linii kodu netto w 464 plikach – bez importów, pustych 
linii i komentarzy.

• API. 177 endpointów REST w 23 kontrolerach i 24 serwisach 
domenowych.

• Testy. 241 testów automatycznych: JUnit 5, Mockito, AssertJ, Spring 
Boot Test.

• Pokrycie. Najwyższe tam, gdzie ryzyko największe – moduł ocen 85%.
• Zakres testów. Objęto backend; testy frontendu i E2E zaplanowane w 

kolejnej iteracji.

Presenter – uwagi
Notatki do prezentacji
Liczby, nie przymiotniki. 40 tysięcy linii kodu netto – bez pustych linii, importów i komentarzy – w 464 plikach. 177 endpointów REST, 24 serwisy domenowe, 241 testów automatycznych w 28 klasach. Pokrycie mierzone JaCoCo jest najwyższe tam, gdzie ryzyko jest największe: moduł ocen 85 procent. I mówię wprost o granicy tej walidacji: warstwa frontendowa nie ma testów automatycznych, nie ma testów end-to-end ani wydajnościowych. To była świadoma priorytetyzacja przy ograniczonym czasie – i pierwsza pozycja na liście dalszych prac.



Podsumowanie i kierunki rozwoju

• Efekt. Działający prototyp gotowy do pilotażu wydziałowego – nie 
demonstrator.

• Bez licencji. Cały stos otwartoźródłowy, więc koszt wdrożenia to 
praca, nie opłaty.

• Zgodność. RODO wbudowane w model danych: dane wrażliwe 
osobno, pełny dziennik operacji.

• Najbliższe kroki. Testy E2E i wydajnościowe, pilotaż z użytkownikami, 
integracja z POL-on.

Presenter – uwagi
Notatki do prezentacji
Wymiar ekonomiczny: cały stos jest otwartoźródłowy, więc koszt wdrożenia to nakład pracy, a nie opłaty licencyjne – co ma znaczenie dla jednostki finansowanej ze środków publicznych. Wymiar zgodności: PESEL i numer dokumentu tożsamości leżą w odrębnej encji o zawężonym dostępie, zgody są rejestrowane, a każda operacja trafia do dziennika. To rozliczalność w modelu danych, a nie w deklaracji. Dziś mam działający prototyp gotowy do pilotażu. Najbliższe kroki to testy end-to-end, federacyjne logowanie i sprawozdawczość centralna. A poza horyzont: prawdziwym problemem nie jest to, że każda uczelnia ma inny system – tylko to, że te systemy nie mają wspólnego języka. Mobilność studenta, przenoszenie punktów ECTS i sprawozdawczość wobec państwa wymagają otwartego standardu wymiany danych o toku studiów. Architektura oparta na jawnym kontrakcie OpenAPI jest gotowa taki standard obsłużyć. Dziękuję.
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